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«Ezen ülkelerde işcilerin enternosyonoııgt eğıtıminın
oğırlık merkezinl, zorunlu olorok ezilen ülkelerin oy-
nlmo ve boğımsız devlet olorok mevcut olmo hürri-
yetİnİn propogondosı ve soyunnKısı teşkil etmelldir.
Bu propogondoyı yopmoyon ezen ulusun sosyol-de-
mokrotını, emperyolist ve şorloton dlye nitelendir-
mek hokkımız, ödevimizdir. Bu iştek mutlok bir istek-
tir, hotto sosyollzm kurulmodon önce böyle bir let6,
ğin gercekleşmesi lhtimoli biııde bir olso blle.» (Lenln)
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ünüırı orneısıruoe çıkAN
sosyAl şöveııı r.ıireı_irı_i
ein yAzıNlN vE ünüu,üı.ı
sosyAl - şöverıı ıvıiı_ı_iverçi
ioeoı_oıisitıiııı reşxini üze-
niıtr.

Türkiye işOi sınıfının demokrosi - boğım-
sızlık _ sosyolizm mücodelesi ve Kürt hol-
kının onti-sömürgeci ulusol demokrotik
mücodelesi hızlı bir gelişim içindedir. İşçi
sınıfının sosyolist horeketinin ve Kürt hol-
kının ulusol demokrotik mücodelesinin
ideoloiik, siyosol ve teorik durumu derin-
leşmektedir, Buno boğlı olorok devrimci
cephede sofloşmo, orınmo ve bu ö|çüler-
de orgoniklik güçlenmektedir. Genel olo-
rok «'Ulusol Sorun ve Sömürge|er Soru_
nu»ndo ve özel olorok kürdiston sorunun-
do sosyol-şöven yopı ile devrimci demok-
rotik ve Morksist-Leninist yopı oyırtedil-
mektedir. Reformist ve revizyonist onlo-
yışlo Morksist - Leninist onloyış sofloş-
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moktodır. Emperyolizme, sömürgeciliğe,
foşizme, ırkçılığo, kopitolizme ve feodoliz-
me korşı mücodelede kororlı devrimci mi-
litonlor ve güçlerle; teslimiyetçi ve uzloş-
mocı unsurlor ve güçler, protiğin mihenk
toşındo, gün geçtikoe belirginleşmektedir-
ler.

Türkiye işci sınıfının sosyolist mücode-
lesi orgonizeli bir güç olorok; gene] olo-
rok «Ulusol Sorun Ve Sömürgeler Soru-
nu»ndo ve özel olorok kürdiston sorunun-
do günümüze kodor soğlom bir progrom
ve siyosete sohip olomomıştır. Belli dö-
nemlerde bu iddiodo olon değişik güçle-
rin ulusol soruno dokunduklorı görüImüş-
se de, bu, büyük bir tutorsızlık göstermiş-
tir. İşci sınıfı, köylüler ve tüm emekçiler
orosındo sosyol-şöven yopının kırılmosıno
gücü yetmemiştir... Belli dönemlerde de
sosyoi-şöven yopının pekiştirilmesi için
sosyolist horeket odıno ihonetlere vorıl-
mıştır. onun igin işçi sınıfı mücodelesinin
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torihinde (özellikle son torihi dönemler-
de), işçi sınıfının sosyolist mücodelesinin
soflqrındo, sömürgeci güçler torofındon
yorotılon sosyol-şöven yopıyı kırmok iste-
yenlerle, sosyol-şöven yopıyı pekiştirmek
isteyenler orosındo omonsız bir nıücode-
le vordıı:. İşte, Ürün Dergisi de sosyol-şö-
ven yopının pekiştirilmesi uğrundoki mü-
codelesinin en son örneğini 36. soyısındo
ve «Ulusol Boskı ve Ayrıcolık» boşlıklı yo-
zısı ile verdi.

Ürün Dergisi 36. soyısındo, «Ulusol Bos_
kı ve Ayrıcolık» boşlıklı yozısındo ulusol
sorunu iki oçıdon değerlendirmektedir:
Birincisi; İşçi sınıfı horeketinin ulusol so-
run konusundoki Morksist - Leninist tutu-
mu nedir, ne değildir? Bununlo birlikte
«Uluslorın Kendi Koderlerini Toyin Etme-
leri Hokkı» ilkesinin Leninist yorumu. İkln-
cisi; Türkiye'de vorolon ve kendilerinin le_
gol sosyolistler olorok nitelendirdikleri si-
yosol güçlerin ve Kürdiston'do onti-sömür-
geci güçlerin ulusol sorun konusundoki

görüşlerinin eleştirisini (!) içermektedir.
Ürün Dergisi yozısıno şöyle bir giriş yop-

moktodır:

nTürkiye'de faşist tırmanış döııenri, salt baskı ve
cinayetleri başlatmakla kalrnadı. Aynı zamanda
demokrat-iIerici güçlerin birlik ı,e dayanışmala-
rının ne denli ivedi ölduğtıııu da lıeraberinde ge-

tirip dayattı...» (s. 35)

Ürün Dergisinin «foşizm» konusundoki
görüşlerine kotılmomoklo birlikte, yoptığı
belirleme devrimci mücodelenin bu geli-

şim dönemi bokımındon önemli bir yerde-
dir. Fokot, Üriin Dergisi doyoton bu soru-
ııu, yoni, «demokrot-ilerici güçlerin birlik
ve doyonışmolorı»nın obiektif ve subiektif
koşu|lorını Morksist - Leninist eleştiri ve
özeleştiri ile yorotmok için uğroş göste-
receği yerde, tüm sosyolist güçleri, korolo-
moktodır. Bununlo do yetinmemekte, Türk
emekçi sınıf ve tobokolorının devrimci ho-
reketi ile Kürt holkının onti - sömürgeci
ulusol demokrotik mücodelesinin ittifokçı
korokterini; Kürt holkının onti -.sömürgeci
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ulusol demokrotik mücodelesini «oyrılıkçı

lıuriuvozinin» siyosi horeketi ile özdeş tu-

torot dinomitlemek istemektedir, urün

ldergilsinin suç{od*ğı siyosi görüşleri oy-

rıştıİdığımız zomon «ulusol - demokrotik»

ceplıeO1 bir tek kendileri kolmoktodır, Bu,

büyük bir iddio değil mi? J
Ürün Dergisi bu genel belirlemeden son_

ro, osıl konuyo girerken, günümüzde ulu-

sol sorun konusundo tortışmolorın soğlık-

lı olmodığını, ve bu tortışmolorın sosyo-

listler torofındon değiI, diğer buriuvo eği-

limler torof ındon yönlendirildiğini şöyle
belirlemektedir:

*İşçi sınıfının ulusal sorun konusunda tutumu,

t er il<l ulustan burjuvazinin eğilimleri ve bazı

görüşlerin eleştirisi.

Amacımız, btı sorun üzerindeki tartışmalarda

sağlıklı bir diyaloga varmaktır, Yazı bu diyalo-

ğun sağlanmasına yarclımcı olursa, işlevini yeri-

İ" g"ti..iş demektir. Hiç kuşkusuz bu konuda

birçok etsiklikler olduğu yadsınamaz, En başta

tugllntti tartışmatarın sağlıklı olduğunu söyle,
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mek çok zordur. Bu tartışmaları düa çok, Mao-

cu, Troçkist ögelerin serüvenci anlayışları, ayrı_

G, sOİiişl..i yönlendirmektedir",» (s, 35)

Bunun kodor, bir siyosi horeketin, geç-

mİşinl oç|ğo dıkorocok bir tonımlon,ıoyo,

G*; nlr yerde rostlomok mümkün değil,

Jlr] ulrloo"L», «Troçkist» ögeler ulusol so-

run nokl<ındoki görüşleri yönlendirmek ço-

bosındo iken, 56 yıItık «işoi sınıfı horeke-

tinin» mirosçısı ve temsilcisi olduğunu id-

Jİo 
"O"n 

ürün Dergisi nerelerdeydi? Av,

rıco, nlr bütün olorok ulusol sorunun tor_

tışılmosı ve yönlendirilmesi ile ilgili yorum-

İomolon do büyük ölçüde yonılgılorı içer-

,"ı,t"aır. Günümüzde devrimci horeketin

birçok temel sorunIorı ve buno boğlı olo-

rok Kürdiston sorunu bir'kısım siyosi gö-

,,l|l", torofındon ..tortışılmokto 
ve d.erin-

lejtirilmektedir. Ürün Dergisi'nin bunu

görmemezlikten gelmesi, devrimci horeke,

ıln temel sorunlorıno Morksist , Leninist

onloyışın dışındo revizyonist bir eğilimle

bokmosındondır. Bundon doloyı do her
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cümlesinin ve hottö her kelimesinin eleş-
tiri getirdiği bir yozının yozılmosıno bu so-
kot onloyış yol ocmıştır, Biz, Ürün Dergi-
si'nin bu yozısındoki her kelimesini ve her
cümlesini eleştirmek istemiyoruz, Bunun
yerine Ürün Dergisi'nin temel yo-nılgılorı-
no ve sosyol_şöven eğilimine okuyucunun
dikkotini çekeceğiz. Amo, yozının bünye-
sindeki teorik ve ideo|oiik soçmolıklorı
teşhir etmek ve sosyol-şöven yopıyı orto-
yo çıkormok için bozı temel tesbitler yop-
mok zorunludur.

Birinci tesbitimiz i '

1917 Büyük Ekim Proleter Devrimi, dün-
yodo ulusol ve proleter devrimler çoğını
oçtı. 1917 Ekim Sosyolist Devrimi uluslor-
orosı işci sınıfı horeketinin ve ulusol kur-
tuluş isovoşlorının büyük bir ümidi olmok-
lo kolmodı, uluslororosı işçi sınıfı horeke-
tine ve ulusol kurtuluş sovoşlorıno büyük
moddi bir destek de oldu. 1917 Ekim Dev-

) rimi'nden 3 yıllık kıso bir dönem sonro,

Sovyetler Birliği'nin desteği ile Türk işoi

sınıfı örgütlenmeye boşlodı. Ürün Dergisi
bu horeketi ve gecmişteki proleter gell,

şimlerin mirosçısı olduğunu ve «50 küsur
yı! öncesinde» «bu işci sınıfı horeketinin

dusol sorunu progromloştırdığını ve bu-

nun için mücodele verdiğini» yozısının 52.

sohifesinde belirtmektedir. Belirleme Türk
sosyoIistlerinin ve Kürt holkınIn onti-sö-
nıürgeci ulusol demokrotik mücodelesinin
torihsel ve protiksel perspektifte dış|odığı
bir konudur. Morksist - Leninist'lerin !^

sorunu progromloştırmolorı, o sorunu so-
dece teorik olorok siyosi progromlorındo
belirtmeleri değildir. Aynı zomondo bu so-
run için protik mücodele de zorunludur.

ıkinci tesbitimiz :

Ürün Dergisi, günümüze kodor (36. so-
yıyo kodor) «Ulusol Sorun» konusundo hiç
bir görüş ve progrom sohibi'olmociığı hol-
de, 36. soyısındo ulusol sorun konusundo
«Legol sosyolistlere» ve Kürdiston'doki

7
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ulusol - demokrotik mücodelenin içinde
olon sosyolistlere neden eleştiri yopmlş-
tır? Ürün Dergisi bu hokko sohip midir?
Elbette Ürün Dergisi bu hokko sohip de-

ğildir. Ürün Dergisi'nin önce|ikle «Uluslo-

ı,ın Kendi Koderlerini Toyin Etmeleri Hok-
i<ı» ve kürdiston sorununu teorik ve ideo-
lciik olorok olgunloştırmosı gerekmektey-
tli. Bunu yopmodon, özellikle Kürdiston'-
doki onti - sömürgeci güçlere soldırmosı
sosyof-şöven ideoloiilerinin oçığo kovuş-
:"tıosı ve sözde sosyolistlik|erinin kitleler
içinde oçığo kovuşmosındondır. Ürün Der-
gisi bugüne kodor Kürdiston sorunundo iki
yozı yozmış (yozı|ordon biri lrok Kürt Ulu-

sol Kurtuluş Horeketi ile ilgili yozı, diğeri
eleştirdiğimiz yozı\ ve bir çeviri yopmıştır.
Diğer yozılorı do bu yozılorı gibi boşton
sonuno kodor yonlışlor ile doluydu. Ve
lrok Kürdistonı'ndo ırkçı-şöven Boos yö-

netiminln kotliomlorını ve imho eylemleri_
ni ıneşru gören ve olkış tuton yozılordır.
Burodo bu yozılorın eleştirisine girmeden,

(,

eleştirimizi 36. soyıdoki yozıyo yöneltece-

ğiz.
üçüncü tesbitimiz :

Leninist onlomdo emperyolizm ve sö-

mürgecilik olgusunun Ürün Dergisi toro-

fındon kovronmomosıdır. Öyle kovronmo-
mış ki, klosik sömürgecilik nedir, ne değil-
dir? Emperyolist sömürgecilik nedir, ne

değildir? Ayrıco klosik sömürgecilikle,
emperyolist sönıürgecilik orosındoki nite_

liksel fork ve niceliksel konum nedir? Bu

bilinmemektedir. Ürün Dergisi'nin bileme-
diği bu sorunlorı en «ilkel» bir Morksist bi-

le lıilmektedir, yo do bilmek zorundodır,
Eğer, emperyolizm ve sömürgecilik olgu-

su teorik olorok kovronomozso, dünyodo
ve özellikle 1917 Büyük Ekim Proleter Dev-

rimi'nden sonroki ulusol, sosyol ve siyo-
sol gelişmeler kovronomoz. Ürün Dergisi
de bu kovroyışın dışındodır.

Dördüncü tesbitimiz:
Ürün Dergisi'nin, «UIuslorın Kendi Ko-

)
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derlerini Toyin Etmeleri Hokkı» gibi hoyo-

ti bir sorunu kovromomosıdır. Buno boğlı
olorok; çoğımızdo ulusol kurtuluş horeket-
lerinin geldiği yer ve ulusol kurtuluş ho-

reketlerinin günümüzde proletoryonın bir
sorunu holine geldiği; ulusol kurtuluş so-
voşlorlnın sosyolist dünyo devriminin ye-

değine girdiği, Ürün Dergisi torofındon bi,
linçli bir şekilde çorpıtılmoktodır.

Beşinci tesbltimiz :

Ürün Dergisi, Türkiye işçi sınıfı hoı:eke-
tİnin ve Kürt holklnın onti-sömürgeci ulu-
sol demokrotik mücodelesinin siyosol mü-
codele torihinden yo hobersizdir, yo do bi-
linçli olorok (sosyol_şöven korokterine
boğlı olorok) bu sorunu çorpıtmoktodır.
Ürün Dergisi'nin yozdığı yozıdon çıkordı-
ğımız kesin sonuç şudur; yopılon işler bi-
linçtidir. Uluslororosı işci sınıfı hareketini,
sosyolist dünyoyı ve Türkiye emekçi sınıf
ve tobokoıorını kürdiston sorunundo ters
yönde etkilemek ve bilinçlendirmek için

bu teorik soçmolıklorı yopmoktodır.

Altıncı tesbitimiz :

Ürün Dergisi'nin eleştiriyi buriuvo on-
lomdo geliştirdiğidir. Bunun yonındo oloy-
lorın oktorlmlnln, teorik soptomolorın ve
eleştirilerin zomon ve mekön boyutundon
yoksun, somut şortlorın somut tohlili gibi
hoyoti bir ilkenin dışındo verildiğidir. So-
run, böyle kormoşıkloştırılınco, ideoloiik
mücodelenin yerini buriuvo iurnolciliği ve
iftirocılığı olmıştır...

Coğımızdo holklorın gerçek
kurtuluşlorı yolundo, «Ulusol
Sorun ve Sömürgeler Sorunu»
nun çözümünde önderliği ideo-
lo|ik, siyosol ve örgütsel olorok
proletoryo yopmoktodır.

Ürün Dergisi, «ULUSAL HAREKET» di-
ye boşlodığı bölümde; uluslorın ve ulusol
devlet|erin ortoyo çıkışı kısoco onlotıldık-
ton sonro, buriuvozinin emperyolist eyle-
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minin gelişim çizgisi genel olorok (omo,
Ürün Dergisi yozısının ileri bölümlerinde.
«sömürgecilik tezi oyrıiıkçı buriuvozinin
tezidir» gibi onti-Morksist ve Türkiye Kür.
distonı'ndoki ideoloiik ve siyosoI gelişme-
lere tohommülsüzlüğünü gösterir. Sosyol-
şöven bir belirleme yoptığı için buriuvozi-
nin sömürgecilik eylemi yozıdo oçık boyut-
lorı ile vurgulonmok istenmemiştir. Sode-
ce, koçomok tonımlomolorlo oportünist
bir tutum gösterilmiştir.) verildikten son-
ro, ulusol kurtuluş sovoşlorının korşıtı olon
temel bir olgu deforme edilerek, ezi{en
uluslorın işçilerinin posifize edilmesi için
çobo gösterilmektedir. Ürün Dergisi bu ko_
nudo sunlorı söylemektedir:

«Bugün sömürge sisteminin parçalanıp dağıtdığı-
nı söyleyebiliriz. Ama, ulusal ayrıcalık ve baskı
sorununun bütünü ile çöziimlendiğini söyleyeme- ,

yiz... » (s. 37)ç
Bu kodor büyük bir onti-morksist çor-

pıtmo yopı|obilir. Günümüzde emperyolizm
ve sömürgecilik bir sistemdir. Amo, geri-
10

leyen bir sİstemdır. Bu sistemin içinde çe-
lışkiler ve çotışmolor olso do, sosyollst
dünyoyo, uluslororosı işçi sınıfı horeketine
ve ulusol kurtuluş horeketlerine korşı bir
korşı_devrimci güc oluşturmoktodırlor. Em_
payolist ve sömürgecl dünyo sisteminin
boşını ABD emperyollstlerl çekmektedirler.
Çoğımız ulusol ve proleter devrim]er çoğı
olduğu gibi, gıerileyen emperyolizm çoğı-
dır do. Gelişen yon ve boyutlonon yon ulu-
sol ve proleter devrimlerdir. Buno boğlı
olorok sosyolist ve onti-emperyolist dün-
yo gelişmektedir. Emperyolist ve sömür-
geci dünyo ulusol kurtuluş sovoşlorı kor_
şısındo her gün yeni olonlor koybederek
zoyıflomokto ve güçsüz düşmektedir. Yok-
so, emperyolist ve sömürgeci sistemin
«porçolonıp doğıldığını» söylemek büyük
bir goflet olur. Ürün Dergisi torofındon bu
belirleme yopılırken Morksizm'in kitleler
içinde işlemez bir ideoloıi holine getirilme-
si İstenmiştir. Bu bİr sopmodır ve bu sop-
mo yoptığı belirlemenin ikinci cümlesinde

)
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oçıkço somutloşmoktodır, Günümüzde Ü-
rün Dergisi'nin ileri sürdüğü gibi ulusol so-
run sodece ulusol boskıdon kurtulmo so-
runu değildir. Aynı zomondo sömürgeler
sorunu olorok, emperyolizm'den, sömürge-
cilik'ten ve sömürüden kurtulmo eylemi-
dir.

Ürün Dergisi, öyle bir tutorsızlığın içi-
ne düşmüştür ki, eleştirisini yoptığımız be-
lirlemenin bir üst porogroflo çelişkiye düş-
tüğü görülecektir.

Ürün Dergisi bir üst porogrofto şöyle
der:

«... artık ulıısal ayrıcalık ve baskı ile savaş em-
peryaIiznr ve gericilik ile savaş demektir...» (s.37)

Bu be|irleme ulusol sorun, sömürgeler
sorunu olorok kobul edildiği zomon pro-
leier ve coğdoş bir onlom ifode edebiIir.

Ürün Dergisi bu onti-Morksist çorpıtmo-
lorı yoporken bilinçlidir. İşci sınıfı horeke-
tinin soflorındo olon ve sömürgecilerin yo-
rottığı sosyol-şöven yopıyı güçlendirmeye

doloylı do olso hizmet etmektedlr. Kürt
Morksist]erinin onti-sömürgeci eylemlerlnl
korolomok için uğroş göstermektedir ve
bununlo do kolmoyorok «Uluslorın Kendi
Koderlerini Toyin Etmeleri Hokkı» ilkesini
kofloştırmok istemektedir. Bu eyIemde de
«boşorılı» görünmektedir.

Sosyol _ şöven Ürün Dergisi yukorıdo
oleştırdığimiz belirlemeyİ yoptıkton sonro
büyük bir sefillikle ulusol sorunun qünü-
müzdeki konumunu şöyle onlotır:

«Ulusal sorunda bşı çeken burjuvazidir. Amaç,
sömürüden pay almak, pazara egemeı olmak-
tır.ı (s. 37)

Buriuvozinin her torihi dönemde emek-
çileri sömürmek, boskı yopmok, ve pqzo-
ro egemen olmok için eylemde olduğu
doğrudur. Fokot, özellikle günümüzde her
hol ve koşuldo ulusol sorundo boşı buriu-
vozinin cektiğini söylemek büyük bir torl-
hi yonılgıdır. Ürün Dergisi bu beltrlemesi
ile buriuvo demokrotik devrimler çoğının
(1789) ulusol sorun onloyışındo cokılıp kol-
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dığını göstermektedir. Evet. Burjuvo de-
mokrotik devrimler çoğındo ulusol hore-
ketlerin boşını burjuvozi çekmektedir ve
ulusol horeketler feodolizme korşı zoferi-
ni geı,çekleştiren kopitolist dünyo devri-
minin bir porçosıydılor. Bu dönemde ve
hotto 1917 Büyük Ekim Proleter Devrimi,_
ne kodor gelen dönemde ulusol sorun; sos-
yolizmin ustolorının deyimi ile bir medeni
uluslor sorunuydu. Bu tortışmolor sodece
Avrupo'nın gelişkin uluslorını içermektey-
di. sorun uIuslororosı bir sorun holinde
değildi. Amo, 1917 Büyük Ekim Proleter
Devrimi i|e yeni bir devir ve yeni bir çoğ
oçıldı. Dünyodo, niteliksel olorok sosyolist
devı,im[n kopısı oçıldı. Ulusol sorun, ulus-
lororosı bir sorun ve sömürgeler sorunu
holine geldi. Eski medeni Avrupo uluslo-
rını içeren teorik tortışmolor ulusol soru-
nun çözümünde yetersiz koldı. Sosyolist
dünyo devrimi Sovyet Devrimi ile kopito-
list dünyoyo korşı ilk zoferini gerçekleştir-

di. Birinci Emperyolist Poyloşım Sovoşı
sonrosındo ve özellikle 1917 Büyük Ekim
Proleter Devrimi'nden sonro emperyoIizme
l<orşı sosyol ve ulusol devrimler gelişmeye
boşlodı. Bu yeni çoğ ile birlikte ulusol so-
run bir ülkenin iç sorunu olmokton çıkıp
sömürgeler genel sorununun ve giderek
proletoryo horeketinin bir porçosı olorok
gündemleşti. Amo, bu, şu onlomdo onloşıl-
rnomcılıdır; her hol ve koşuldo ulusol kur-
tulus sovoslorıno proletoryo ideoloiik, si-
yosol ve örgütsel önderlik yopor. Fokot,
çoğımızdoki ulusol kurtuluş sovoşlorındo
proletoryonın önderliği oğırlıktodır. Bunun
yonındo ulusoI kurtuluş sovoşlorıno milli
burjuvozinin de önderlik ettiği somut bir
olgudur. Bu onlomdo bile, ulusol kurtuluş
sovoşlorı onti-emperyolist ve onti_feodoI
iseler ve sosyolist dünyonın desteğini ko-
zonmış siyosol horeket|er iseler, sosyoiist
dünyo devriminin bir porçosıdırlor. Burodo
vurguloyorok geçelim, günümüzde ulusol

.*J
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kurtuluş sovoşlorındo proletoryonın ideo-
loiik, siyosol ve örgütsel önderliğinin oğır
bostığı torihi bir gerçektir.

Birinci emperyolist poyloşım sovoşındon
sonroki sosyol ve ulusol gelişmeler de bu-
nun en somut örneğidir. Çin'in milli demok-
rotik devrimi; Viet-Nom, ve Kore ulusol
devrimleri proleteryonın ideoloiik, siyosol
ve örgütse| öncülüğünde zofere uloşon
uluşol kurtuluş horeketleridir. Eğer Ürün
Deııgisi'nin montığı ve onloyışı iIe -ki bu
on(oyış sosyol-şövenlerin onloyışıdır- ho-

reket edersek; Çin ve Viet-Nom ulusol kur-
tuluş horeketlerinin de boşını buriuvozi
cekmiştir, doloyısıylo devlet milli kopito-
list bir devlettir ve kopitolist üretim ilişki-
leri geliştirilmektedir. Asıl gerçek bu de-
ğildir. Uzok-doğu'doki ve Afriko'doki ulu-
sol kurtuluş mücodelelerinin progromlorı
sosyolizm doğrultusundo çok oçık bir yer_

dedir. Ürün Dergisi, bu progromlorı kendi
) lşine gelnıediği için görmemezlikten geli-

yor. Oyso, bu ulusol kurtuluş sovoşlorıno
önderlik eden orgonizosyonlorın ve siyosi
güçlerin boğımsızlığı, demokçosiyi ve sos-
yolizmi hedef oldıklorı günümüzdeki uygu-
lomolorı ile ortododır. Amo, bu ulusol kur-
tuluş horeketlerinde, milli buriuvozinin si-
yosi horeketi proleter - sosyolist önderlik-
le ittifok etmiştir ve bir cephe oluşturmuş-
tu r.

Ürün Dergisi bu tonımlomoyı Stolin'den
olmıştır. Fokot, eksik ve onlomoyorok ol-

mıştır. Stolin'in, bu tonımlomoyı 1789 bur-

iuvo demokrotik devrimler çoğındoki ulu-
sol horeketler için yoptığı, Bolşevik komü-
nist Portisi'ndeki bir grup yoldoşın Sto-
lin'in «ulusol horeketler günümüzde sos-
yolist devrimin bir porçosıdır. Ulusol dev-
rimler proleter devrimlerle bir cephe oluş-
turmuştur ve ulusol devrimler sodece iki
ulusun egemen sınıflorı orosındoki bir mü-
codele değildir» onloyışıno korşı yoptıklorı
itiroz üzerine yoptığı oçıklomodo oçığo

13



kovuşmuştur. Stol|n'in «Ulusol Sorun ve
Sömürgeler Sorunu» odlı yopıtı Ürün Der-
gisi torofındon iyi incelenmiş olsoydı bu
görülecektl.

«uluslorın kendi koderlerini
Toyin Etmeleri Hokkı»; Aynlmo,
Boğımsız Devlet Kurmo Hokkı
ve Siyosol Boğımsızlığo Kovuş-
mo, demektir.

Ürün Dergisi, yozısının «uluslorın kendi
yozgılorını çizme hokkı» bölümünde, ön-
ceki böIümdeki belirlemesini de dışloyo-
rok, bu konudo şöyle demektedir:

«Bu anlamda ulusal sorun toplumsal gelişmenin
önündeki engellerin temizlenmesi, ileri demokra-
tik düzenin kurıılması ve sosyalizm savaşımıyla
içiçedir. Ulusal ayrıcalık ve baskıyı yoketmek,
ezilen ulusun iradesine konulan yasağı kaldırma,
her türlü ayrıcalığa son vermek, diller arasında
eşitlik bu savaşımın ana görevleri arasındadır...»
(s.3E)

Ürün Dergisi bu belirlemesl ile, bir ön-
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ceki bölümdeki «ulusol sorundo boşı ce-
ken buriuvozidir» tezini çürütürken, iki te-
mel yonlışı getirmektedlr:

Birinci yonlış :

' ulusol sorunu, «uluslorın kendi koder-
lerini Toyin Etmeleri Hokkı» ilkesinin kop-
somı dışındo yorumloyorok, sodece soru-
nu «... toplumsol gelişmenin önündeki en-
gellerin temizlenmesine» indirgemektedir.
Ulusol Sorun'un 19'l7 Büyük Ekim Prole-
ter Devrimi'nden sonro sömürgeler soru_
nu hgline geldiğini yukorıdo belirtmiştik.
Bunu sosyolizmin ustolorı, «Dünyo İşçileri
ve ezilen holklorı birleşiniz» diye formüle
etmişlerdir. Bu formül, günümüzdeki ulu-
sol kurtuluş sovoş|orındo do yürürlüktedir.
Ulusol Kurtuluş Sovoşlorı, sosyolist dünyo
ve uluslororosı işoi sınıfı horeketi üçlü bi-
leşkeni, dünyonın gelişim çlzgisini toyin
etmektedir.

Emperyolist coğdo, Leninizm'in «Uluslo-
rın Kendi Koderlerini Toyin Etmeleri Hok-

)
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kı» no getirdiği yorum şudur:
Ezilen ulusun örgütlenmesi, oyrılmo hok-

kı, boğımsız devlet kurmo hokkı ve siyosi
boğımsızlığo kovuşmosıdır. Ayrılmo hokkı
mutlok bir hoktır. Fokot oyrı|mo mutlok de-
ğildir. Siyosi boğımsızlık sodece boğımsız
bir devletten geçmez. Demokrotik ve sos-
yolist federotif bir devlette de bu hok ger-
çekleştirilir. Hiç bir hol ve koşuldo, ezilen
uluslorın elinden siyosi boğımsızlık hokkı
olınomoz.

Ayrılmoyı ve boğımsız devlet kurmoyı;
spsyol ve ulusol mücodelelerin geliştikleri
torihi dönemin korokteri, o toplumun eko-
rıomik, sosyol, siyosol, kültürel ve torihi
koşullorı toyin eder. Ürün Dergisi somut-
to Kürdiston sorununu gözönüne olorok;
sosyo-ekonomik, siyosol oroştırmo ve cid-
di bir progrom ögesi oluşturmodon, büyük
bir boyoğılık ve onti-morksist tutumlo,
kürt ulusunun elinden bu hokkı o|mok is-

) temektedir.

İkinci yonlış do şudur:
U|usol sorunun günümüzde oncok ho-

kim ulus proletoryosının ideoloiik, siyosol
ve örgütsel öncülüğünde çözülebileceği-
dir. Bu büyük bir yonılgı olduğu gibi, ezi-
len uluslorın proletoryosını küçümseme-
dir. Buno boğlı olorok Kürt işcilerinin ve
emektilerinin Kürdiston'do sosyolizm için
mücodele veremiyecekIerini söyleyerek,
bir teori sefoletinin içine düşmektedir. Bu
onloyış sömürgeci|erin onloyışıdır. Sömür-
gecilerin, Kürt ulusunu ve Kürdiston'ı yok
soymo'onloyışındon koynoklonmoktodır.
Bu durumu, Ürün Dergisi kendisi için bü-
yük bir tolihsizlik soymolıdır. Kürt işcileri
ve emekçileri; sosyolist dünyo, uluslororo-
sı işci sınıfının ve Türk işci sınıfının des-
teği ile, kendi ülkesinde sömürgeciliğe,
feodolizme ve kopitolizme son verecektir.
Özgür, demokrotik, sömürüsüz, boğımsız
ve sınıfsız bir toplumu oluşturocoktır. Tek
devrimci sınıf çoğımızdo proletoryodır. Bir
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ülkede ve özellikle sömürge ülkelerde nes-
nel onlomdo işçi sınıfı zoyıf olso do, nite-
liksel onlomdo holkın sosyol ve ulusol kur_

tuluşuno ideoloiik, siyosol ve örgütsel olo-
rok öncülük yopobilir. Ürün Dergisi bu te-
mel yonlışın içine düşerek, militorist bur-

iuvozinin çıkorlorını ve Kürdiston'ın sö-
mürge olorok ko|mosını, feodol ve kopito_
list sömürünün kürdiston'do devom etme-
sini istemektedir.

Ürün Dergisi «Ayrılmo Hokkı» sorununu
do corpıtmoktodır. Bu konudo şöyle de-
mektedir:

«... ama ayrılma, bağımsız devlet kurma hakkı;
ille de bu hakkın kullanılması demek değildir. Bir
ulasıın özgiirı,e kcndi geleceği konıısunda karar
sahibi olnıası, ayııı zanıoııda BIRLIKTE KALMA
anlamına gelir. Bu birlik, ONURLU VE GÖ-
NÜLLÜ bir birliktir. Her iki ıılus çoğunluğuıııın
çıkarlarıııa ulıgun bir birliktir.» (abç) (s. 39)

Ürün Dergisi'nin, «boğımsız devlet kur-
mo ve oyrılmo hokkı il|e de bu hokkın kul-
lonılmosı demek değildir» enternosyonol

16

ilkeyi belirlemesine kotılmomok mümkün
değildir. Zoten bunu yukorıdo oçıklodık.
Fokot kotılmoyocoğım|z yon «.., birlikte
l<olmo...» formülosyonudur. Ürün Dergisi
bununlo bir elini kürt ulusuno uzotırken,
diğer elini de militorist, sömürgeci buriu-
vozisine uzotmoktodır. Yoni, tonıdığı oy-
rılmo ve boğımsız devlet olmo hokkını or-
todqn koldırmoktodır. Çünkü, bu formü-
losyon mutloklığı ifode etmektedir, oyso,
genel on|omdo oyrılmo ve boğımsız dev-
let kurmo hokkı; birlikte kolmoyı ve birlik-
te kolmomoyı ifode etmektedir. «Her llki

ulus çoğunluğunun çıkorlorıno uygun bir
birliktir» formülosyonu do yonlış ve ultı-
sun oyrılmo, boğımsız devtet kurmo hok-
kını ve siyosi boğımsızlığını elinden olon
bir f ormülosyondur. Sosyolist ustolor,
uluslorın özgür ve demokrotik bir|iğinden
bohsetmektedirler. Çünkü, ulusol boskı ve
sömürgeci eylem, ulusun tüm sınıf ve to_
bokolorı üzerindedir. Egemen ve sömürü-
cü olonlo; sömürülen ve emekçi olonlorın
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tümü üzerinde, ulusol boskı yürürlüktedir.
. Ürün Dergisi, uluslorın birliği ronr"rnOodo büyük bir ço;p116o lçlnOe oİOuO]ı glOl,ezen ulusun Morksistleri ile 

".lİ"n",]lr.rnMorksistlerinin bu 
.konudo1,1 

- 
unİ"rİo.vo-nol görevini bilerek gizle;ekİ;j'r.'l;.ı.l,

Dergisi bu konudo şöyL Oemlk.t_J;r,
"... gtllrümüzde işçi sıııfı, ulusal ayrıcalık ve bas-kıya karşı savaşımrn Uoş,r, ç"tlv]..'İrr'^rın,r,","damgasını taşımayan uir l,areteİ t.J'', 

".r.u.r"
rılaşamıyor. Baskı ,

r,.,,,.-,o.ııiı,tı,T,.'"oTJJ,ir,L,llj,ll,Tll?rİlj_
rııı 

.b.ir rırada yaşanıasına Loşııllarııı böylesiııe el-ı,ı,ri,ıli olduğu bir dönet.nclc, İlİ'rİİ''İ"rİr"g,r,
ı, i i k.ı a l ı ı ı ı ı, k ı, ı ı 1.g e ç i l ıı ı c ı l i, İ t', *j İ|İİ. Orİİl. r DBu tonımlomolor kopitolizmin çökmekteolduğu bir dönemle s,n,lonJ,nlİ"Jr"o,r.

Elbetteki işci sınıfının ideoloiik, .'r"."]l"
:lgüjsel önderliğinde gellşm;İeİ''jlİ-rlr-
sol kurtuluş sovoşı, emekçileri kesin birkurtuluşo götüremez; O, 

"nİ"İno.r"r* ''.g:_İ,.:9:.' .Bunun yonındo -ği;li,i;;r"gını yükseltmek» de işçl sınıfı devrlı'le-

rinin görevidir. Amo, ezen ulus Morksistle-rinin görmek zorundo olOutlorı nlf'.orrnvordır. O do, ezen ulus ve ezilen ,İra g".ceğinin protik bir sonucu olorok; uluslorınve ezen ulus-ezilen ulus emekçllerlnJn Olrliği konusundo, ezen ulusun Morksist - Leninistleri ile, ezilen ulusun l*orrsİsİ'- l-e-ninistlerinin değişik görevler İrın-ol' olor-
ğudur.

Ezi|en ulustorın Morksist - Leninigtlerinin
enternosyonol görevi;

. 
lşçilerin, köylülerin ve diğer tüm emek-çi sınıf ve tobokoıorln eğitimınde, ezenulus emekçiteriyle blrllği sJnuno İOor""o-

y_l1rok ve bu doğrultudo .ivouoİ ," İO"o.loiik çolışmo yopmoktı r.
Ezen ulusun Morksist - Leninistlerinin
bu konudoki enternosyonol görevi:

. Ezilen uluslorın oyrılmo, boğımsız dev_let kurmolorı hokkı
eıde etmeıe.i ;;;;; J;; ,İ"1j""rffi,','gr
rini eğitme ve buno uygun ideoloiik ve si-
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vosol mücodeıe vererek, kitleler o'o:l1T

ffi; r;;;j ;'çıeri n oıuştu rduğu sosyoı,şo-

HH;;=ı.,ilgr jj, Şm.' }t"l",:İS;
bilinçlendirmektir, t

:İ;; *;İ.oktodır, Bu, ezen yıus" yl3zı
len ulus emekçilerinin xorşılırlı güveninin

"""İ'#.'-,e 
emekçi soflordo vorolon,gu-

İensizliğin koldırılıİosı ic!,n de 
^,_o1.11, 

O',

ili,ii,i u,T jil';iİ;,İ:H ?"rl,';İ.?,:

ff#Ll,'Ji.'il,T"l.],:i" *o..J l l ] :,"o,
ederek, ı,oy,ts,z-şor'"ız ni,ıığı sovunmok-

todır. Onun gO,u;i,-kov,tsıİ-şortsız, 
birliği

ll"r.,İ"n o"ğıl, rU,t ulusunun oyrılmo ve

;ÖİJ; ;Ğ:*:n ?,1ffill"'ilİ,T:'
sı, progromloştırmosı _vv.::";;;,;. Ürün
,'n r*",^ oluşturulmosıdır, Tersine,

Dergisi ,o1<,ot onıoİışı ile, «Uluslorın,Ken-

di koderlerlni rouin Etmeleri Hokkı»nı te-

mel ögelerinden'1,opo,o,o«, 
içini boşolt-

moktodır,

Ürün Dergisi, ezilen uluslorın boğımsız
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devlet kurmo hokkını do oorpıtmoktodır,

İ;;";;; şöyıe demektedir:

(... sorun dev-leı olmık yıı da ,olnıam1},_::ğ",

;,;,.,i-;;;,.;i,-, : ;I;,Tl:,;:l,:,il ";.;'itsizliği
yoketmek biqiminde

Elbetteki ulusol sorun solt devlet 
^:],,"

,"';; ;;;" ı:" "i "?lli[ :;İ:l Ji, il"Jil,;
Kendi Koderlerını,"l,:l:,,;.;. sivosol
İ;;;, sovunurken, ideoloiik u"_:'l

l,ii;; lunu ",rll;İ.J;[T,,#;İ ;';:
Morksistlerinin goı

;; ;"j;;;,,,, ı l*t:i,;:]";Lİ,:*§ilİ;
llŞ ;'#:Tl*Hffi şlş;:::"ıffjiiçin teorik l"::'-:ill, l"l,i",, sodece ezı-
Ürün Dergisi bogı

len ulusuıı genç nuriuvozisi ister diyerex

de, çoğımızOo ,lu]oİ kurtuluş mücodelele-

rinın proleter konumunu, ezilen ulusun pro-

letoryosınınveemekçilerininproletersos-
,"" u İİ 

" j",, 
"o ^:,, x;if ::l"""il"',İ: Ş;;T,:.

mektedir, Oyso,

doki ulusol kurtuluş mücodelelerine on-
)
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derlik eden güç, ideoloiik ve siyosi olorokproleteryodır ve sömürge lıoll(lorın' JOr,i.gecileri ve emperyolistleri lll<ele.İnĞn to-
19ro1 onlorın işbirlikçilerinl u1.onoİ.,-ll, rusiyosi, ideoloiik plondo ro.İivu'-uOur"l.
oluşturduklorı devletlerin -İ;İ;,- OJrLtle-ri» olduklorı do bilinen Ol. ge;çeİr]r.' 

'umek ki ulusol kurtuluş .oroŞloriİ,n'prolu-ter konumu p.oİeterlerln de İ"j,r!,.',n,
]lmol<rosi. ve sosyolizm içln; 

"ro"r"'',.T:,.y: sömürgeciliğe, feoOollzmJ-'lorş,verdikleri mücodelelerin ronrlrioo^oo-
ğlmsız devletler kurduklorın, gö.;r;k,udir. Ezilen uluslorın proleteryosı bu konu-do mutlok olmoso bile ,ol"p ."n'L]o'.Ezen ulusun proleteryosının ezilen uluslo-rın boğımsız devlet olmo no1,|oİ,r,-o.,romloŞtırmolorı do entcr,".,o-^;;;".,:" ..revdir. enternosyonol bir gö_

Asimilosyon Eylemi, torihi ko-
şulloro boğfu olorok değerlen-
dirmeye tobi tutulmolıdır]

. Ulün Dergisi «Uluslcırın Kendi Koderle-rini Toyin Etmeleri Hokkı» 1,ovoİİ ;;;;;;;do olduğu gibi; Asimilosyon'* o.İr''".-yono korşı mücodele konusundo Jo Orr-juvo eğilime soplonm,şt,r. İr"n Jİr. ,"ezilen ulus buriuvozilerinin osimİlosyonkonusundoki tovırlorını eleştireren,"".'r'-
losyon «kopitolist gelişmenİn ,oİo,r,Ol O',ögedir», doloyısıylo doğoldır, jivor.' Öiou-rek bunun olumlu bir d];rum olOrO, İon,sıylo işçi sınıfının buno korşı çıkmosını de-ğil kobullenmesini onermel<te-Jlİ. İr,"".'-ıııilosyon oloyının torihi koşullorJo,]lovrt-

lonorok ve özellikle Kürdiston'ı ;; k;;r-do görmek istememekten koynotln,İon
todır.

, Ürün Dergisi; «biz doğol osimilosyonokorşı değiliz, oyso zoro doyonon osimilos_yono korşıyız» demekteOir.' rotot,-İİıjro,.-
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ı
ton'do durum nedir? Bunu torihi gelişim
içinde incelemek gerekmez mi? Bu soruno
sömürge ve sömürgeci ilişkilerinin orgo-
nikliği içinde bokmok zorunluluğu yok mu-
cJur? EIbette ki, Kürdiston'doki osimilos-
üıon eylemine torihi koşullorı içinde bok_
mok gerekir. Kürt ulusunun osimilosyonu
iıer dönemde zoro doyonmıştır. Kürdis-
tön'ın ulusol direnme horeketleri sonundo
gerçekleştirilen «mecburi isk6n»lor ve ge-
cici sürgünler, belli bir dönem sonro osi-
miiosyonu doğol bir hole getirmiş gibi gö-
rünmektedir. Bu, ezen ulus Morksist - Le-
ninistlerini yonıltmomolıdır. Yokso doğrı.ı
devrimci bir cizgide osimilosyono korşı
çıkmolorını ve bu konudoki mücodeleyi
progromloştıromozlor. Morksist - Leninist-
ierin ve onlorın siyosol orgonizosyonlorının
Türkiye genelinde, Kürt holkının onti-sö-
mürgeci ulusol demokrotik mücodelesine
tobi ,kılınocok osimilosyono korşı mücode-
|eleri Kürt ulusunun osimilosyonunun her

dönemde zoro doyondığındo odokloşmolı-
dır.

Ezilen uluslorın kültürleri Üze-
rindeki Boskıyo Korşı Cıkmok
Ve Ezilen U|uslorın, Devrimci
Demokrotik Giderek proleter
Kültürlerini Geliştirmek Mork.
sist - Lenlnist|erin görevidir.

Ürün Dergisi bu konudo do şunlorı söy-
lemektedir:

u... her ti.irlü ulusal gelişnıe için, 'ıılusal kültür
ve vekAr' için savaş mı? Elbette hayırl, (s. 42)

Bu görüşünü, Lenin'den oldığı bir olın-
tıyo doyondırmoktodır Ürün Dergisi. Buno
roğmen bu sorunu do, Leninist özünden
kopororok, ne olduğu belirsiz bir hole ge-
tirmektedir.

Ürün Dergisi, «Ulusol kültür» konusun-
do do bilgi sohibi değil. Bir ülkede ezen
ve ezilen uluslor vorso o ülke, çok uluslu
yopıyo uygun olorok çok kültürlü bir ülke-

&ı [''
)
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dir. Ezen ulusun kültüründe gelişen yon

buriuvo sömürgeci yondır. Bu düzeyde yo,

ni, ezen uluslor düzeyinde sosyolistlerin
görevi; buriuvo kültüre korşı ideoloiik ve

siyosi mücodele vererek, demokrotik - sos-
yolist kültürün geliştirilmesi için uğroş
göstermektir. Ezen u|usun kültürü, gerici
kültürü ve sömürgeci kültürü temsil eder.
Bu kültür tosfiye edilmelidir. Bunun yonın-

do proleter - sosyolist kültür ön plono çı,
korılorok her düzeyde geliştirilmeli ve nı-ı,

nun için uğroş gösterilmelidir.

Ezilen uluslorın ve sömürge uluslorın
kültürü bir bütün olorok boskl oltındodır.
Morksist - Leninistlerin görevi bu kültürel
boskıyo korşı mücodele vermek, ulusol
kültürün serpiIip gelişmesinin obiektif ve
subiektif koşullorını oluşturmok ve bu ser-
pilip gelişen ulusol kültürün demokrotik
ve sosyolist ögelerini ön plono çıkororok
toplumun geliştirilmesine sunmok; emek,

) çilerin ideoloIik, siyosi ve kültürel eğitim-

Ierinde hizmete sokmoktır. Uluslor her yö-

nüyle serpilip gelişmeden (oynı zomondo

kültürel plondo) uluslorın demokrotik ve

özgür bir biçimde koynoşmolorı mümkün

değiidir. Uluslorın koynoşmolorının, ulus-

lorın dillerinin ve kültürlerinin ortodon

kolkmosı yo do koldırılmosı demek olmo-

dığını Lenin oçıkço belirtmektedir, Eğer,

Ürün Dergisi, çoğımızdoki ve özellikle Af_

riko'doki ulusol kurtuluş sovoşlorını ince-

leseydi, ulusol - demokrotik kültürün ho-

reketin gelişmesinde ve kitlelerin; emper-
yolizme, sömürgeciliğe, ırkcılığo ve feodo-

lizme korşı seferber olmolorındoki nitelik-

sel önemini görecek ve bu kodor büyük

bir yonlışo düşmeyecekti.

ı
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Ayrı Uluston İşçilerin Birlikteli-
ğinin İdeoloiik ve Siyosol Ko-
numu Yerli.yer|ne Oturtulmolı-
dır.
Mücodelede Birliktelikle, Örgüt-
sel Birliktelik Birbirine Korıştı-
rılmomolıdır.

Urün Dergisi, oyrı uIuston işçilerin bir-
liğini bir soyfolık bölümde vererek; Kürt
holkının onti-sömürgeci ulusol demokrotik
mücodelesinde sosyolist uğroş gösteren
ve horeketin sosyolist bir royo oturtulmosı
için fedokdrco mücode|e eden kişilerin, si-
yosi gruplorın bu konudoki tovırlorını «oy-
rılıkçı buriuvozi» nin tovırlorı olorok nite-
leııdirmekted ir,

Birincisi :

ürün Dergisi'nin sohip çıktığını iddio et-
tiği 56 yıllık «sosyolist horeket», Türkiye'-
de oyrı uluston işcilerin birliği için zorun-
lu ideoloiik, siyosol ve örgütsel çobo sorf-

22

etınemiştir. Stroteli ve toktiklerini bu siyo-
si horeket toyin ederken; sömürge Kürt
ulusunun işçilerlnin demokrotik, ulusol ve
sosyolist toleplerini hesobo kotmomıştır.
Hott6, Kürt ulusunu görmemezlikten gel-
miştir. Bu durumun kürt ulusu ve emekçi-
leri orosındo büyük bir güvensizliğe yol
oçtığını kendilerİ de bilmektedirler.

İkincisi :

Ürün Dergisi, Kürdiston'ın uluslororosı
sömürge korokterini kobul etmediği için
ioigütsel birlikte ısror etmektedir. Müco-
delede birlik ile örgütse| birlik özdeş de-
ğildir. Ayrı uluston işcilerin örgütsel bir|iği
olmodon mücodelede birlik spğlonmolıdır,
soğlonobilir ve'soğlonocoktır. Mücodele-
de bir|ik Leninizmin ittifok ilke}erinin çer-
çevesi içinde gerçekleştirilecektir.

Üçüncüsü :

Ürün Dergisi, Türk işçi sınıfının sosyo-
list demokrot horeketinin kürt holkının on-
ti-sömürgeci ulusol demokrotik mücodele- )
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si,ile doloysız ittifokçılığını sosyol-şöven
korekteri,nden doloyl görmek istememek
tedir. Doloyısıylo, Kürt holkının onti-Sömür-
geci ulusol bemokrotik mücodelesini «oy-
rılıkçı buriuvozinin» horeketi olorok moh-
küm etmektedir. Bu mohkOmiyet Ürün'ün
subiektif yorgısıdır. Kürt holkının onti-sö-
mürgeci ulusol demokrotik mücodelesinin
soflorındo proleter sosyolist siyosi çizgi
gelişmektedir. Kürt emekçileri orosındoki
devrimci mücodele, kürt Morksistlerinin,
kürt ve Türk holklorının mücodele birlik-
teliği için nosıl olumlu bir uğroş içinde ol-
duklorını göstermektedir.

Ürün Dergisi'nin ezilen uluslorın sorun-
lorı korşısındo enternosyono| görevini kov_
romodığını yukorıdo belirtmiştik. Onun için
de, Kürt ulusunun oyrılmo, boğımsız dev-
let olmo, siyosi boğımsızlığo kovuşmo sö-
mürge zincirlerinin kırılmosının progrom-
loştırılmosını; ideoloiik propogondosını ve
oiitosyonunu yopocoğı yerde: Kürt ulusu-

nun boğımlılığının ve Kürdiston'ın sömür-
ge stotüsünün devom etmesi için milito
rist sömlirgeci burjuvoziye ışık yokmoktcı.
d ır.

«Ayrı uluston işcilerin birliği» enternos-
yonol bir ilkedir. Hongi uluston olurso ol-
sun -özellikle ezilen ulusun Morksist-Le-
ninistleri- sosyolistlerin görevi bu sorunu
progromloştırmolorıdır. Bu konudo ideolo-
jik_ve siyosi çolışmo yopmolorıdır. Amo,
oyri uluston işçilerin birliği, enternosyonol
görevi, sodece örgütsel birliğe oturtulo-
moz. Çok uluslu bir ü|kede yoşoyon holk-
lorın, işçilerin örgütsel birliğini, o ülkenin
ve onunlo bir|ikte ezilen uluslorın sosyo _

ekonomik, siyosol, kültürel ve torihi koşul-
lorı toyin eder. Bununlo do yetinilemez. O
torihi dönemde, uluslororosı devrimin muh-
tevosının forklı olmosı, metropol ülkenin
proleter devrimci horeketinin ideoloiik, si-
yosol ve örgütse| korokteri de örgütsel bir-
liğinin olup olmoyocoğını toyin eder. Fo.
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kot, oyrı uluston işçilerin, Mücodele Blrli,
ğinden hiç bir hol ve koşuldo Morksist-Le-
ninistler oyrılomoz. Mücodele Bir|iği; sö-
mürge holklorın onti-sömürgeci ulusol de-
mokrotik mücodeleleri ile, metropol ülke-
nin işçi sınıfı horeketinin ve uluslororosı
işci sınıfı horeketinin, sosyolist dünyonın
enternosyono| ittifok düzeyidir.

Sömürgecilik Tezi,
«Ayrılıkçı Buriuvozi» nin Değil,
Kürt Morksist . Lenİnistlerinin
Tezidir.

Ürün Dergisi, «Bozı Görüşlerin Eleştiri-
si» boşlığı oltındo, eleştirisinin oğırlık nok-
tosını -eğer eleştiri denilirse- Kürt Mork-
sist -. Leninistlerinin Sörnürgecilik Tezi'ne
oyırmıştır. Bu tezin, Kürt Morksist - Leni-
nistlerinin'değil, «Ayrılıkçı Buriuvozi»nin
tezi olduğunu ileri sürmekte ve bununlo do
kolmoyorok «Ayrılıkçı Buriuvozi»nin «oyrı
örgütlenmeyi gerekçe!endirmek için» bu
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teze sorıldığını ve sömürge olgusunu coğ,
rofi konumlorının forklılığıno, ezilen ulusun
ıJoğımsız bir pozor ekonomisine boğloyo,
rok, birçok yonlışı teorik bir kormoşolıklo
ortoyo getirmiştir.

Türkiye'de sömürgecilik tezi Kürt Mork-
sist - Leninistlerinin tezidir. Sömürgecilik
olgusu emperyolizmle özdeş bir olgu de-

ğildir. Yine, emperyolist dönemin sömür-
geciliği ile, rekobetçi dönemin sömürgeci-
liği oyrı nitelikler toşımoktodır. Sömürge-
cilik, sodece emperyolist dönemde vor
olon bir olgu do değildir. Lenin, köleci Ro-
mo İmporotorluğunun bile sönıürgeci ve
hottd emperyolist bir siyoset izlediğini söy-
ler. Amo, sömürgeciliğin modern onlomdo
şekil|enmesi ilkeI sermoye birikiminin soğ-
londığı kopitolist koşullordo gerçekleşmiş-
tir. Bu dönemdeki sömürgeciliğin en önem-
li korokteri zengin kopitolist ülkelerin üret-
tikleri mollorı boşko ülkelerin pozorlorın-
do meto ihrocı yoluylo tüketmeleri, gide-
rek pozor holine getirdik|eri ülkeleri; siyo-

)



so|, ldeoloiik ve ekonomik olorok kendile-
rine boğlomolorıdır. (Bu konudo Ürün Der-

, gisi RIZGARİ 2'ye bokmolıdır.) Kopitolist
toplum ve Üretim ilişkileri rekobetçi kopi-
toııst düzeyden çıkorok bir gelişme gös-
termişlerdir. Süreç içinde üretim ve ser-
moye yoğunloşmıştır. Üretim ve sermoye-
nin yoğunloşmosıylo tekeller oluşmoyo
boşıomış; bonko sermoyesi ve sonoyi ser-
moyesi bütünleşmiştir. Bu dönemde, kopi-
tolist devletlerin ve burjuvozinin boşko ül_

keleri meto ihrocı ile sömürmesinin yerini
sermoye ihrqcıno terkettiğini görmekteyiz.
Emperyolizmi bu genel belirlemelerin ger-

çevesi içinde bir olgu olorok ele olır ve
torif edersek; emperyolizm, üretimin ve
sermoyenin yoğunloşmosı ile tekellerin
oluştuğu, sonoyi sermoyesi ile bonko ser-
moyesinin bütünleşerek finons - kopitoIi
gercekleştirdiği, dünyonln toprok ve eko-
nomik bokımdon poyloşı|dığı ekonomik bir
sistenıdir. Emperyolizm, belirttiğimiz gibi

) dünyoyı sömürge, yorı-sömürge ve boğım-

i,.ı,_r.

lı ülkeler stotüsüne oyırorok sistemleşmiş-
tir. Yoni, emperyolizm vor oldukço sömür-
gecilik de şu, yo do bu şekilde vordır. İş-

te Ürün Dergisi'nin göremediği budur.
Ürün Dergisi'nin bir toplumun sömürge

olmosı için ileri sürdüğü iki koşulun bilim-
selliği söz konusu değildir. Dofor, kendi-
sini sömürgeleştiren devletle coğrofl blr
bütünlük soğlodığı holde o do bir sömür-
gedir. İsponyo'do Bosk, Pokiston'do Belü-
ciston, Suriye, lrok ve İron'do Kürdiston,
Etopyo'do Eritre vb.. gibi ülkeler kendileri-
ni sömürgeleştiren, köleleştiren ve ulusol
boskı oItıno olon ülkelerle oynı coğrofi ko-
num içinde olduklorı holde sömürgedirler.

Yine, iç pozoro, «oyrı bir ekonomik biri-
ıne» sohip olmo, sömürge toplumun bir
koşulu olorok Ürün Dergisi torofındon ile-
ri sürülürken, literotürden hobersiz olun-
duğu ocıktır. Çoğımızdo emperyolizm ve
sömürgecilik bir sistemdir. Hiç bir sömür-
ge ve boğımlı ülke emperyolizm olgusu-
nun dışındo bir işleyişe sohip değildir. Em-
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peryolizmin birer holkosıriı oluşturon ü]_

kelere kopitolizm girmiştir ve bu, emper-
yolizme uyumlu bir kopitolizmdin. Onun
için hiç bir kopitolist ülke, sömürge yo do
boğımlı olsun, boğımsız bir ekonomiye so-
hip değildir.

Kürdiston,do bir sömürgedir. Hem de
uluslororosı bir sömürge. Dört sömürgeci
devlet orosındo -İron, trok, Suriye ve Tür-
kiye- poyloşılmıştır, Ürün, bunu reddedi-
yor. Kürdiston sömürge bir ülkenin koşul-
lorı dışındo ekonomik, sosyol, siyosol ve
kültürel bir yoşomo mı sohiptir? Elbotteki
hoyır!

- kürdiston, biçimsel de olso siyosi
boğımsızlığo sohip midir?
Bu soruyo olumlu cevop vermek müm-
kün değildir. Kürdiston 1921 yıllorındon
sonro, Kemolist buriuvo yönetimi toro-
fındon işgol edilmeye boşlonmıştır. Bu-
no ko:,şılık 1925 - 1938 yıllorıno kodor
ulusol direnmelerin olduğunu herkes
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bilmektedir. Ürün Dergisl de bilmek zo
rundodır. 1938 yıllorındo Kürdiston'ın
sömürgeleştlrllmesl lçin kitle kotliomlo_
rı, toplu sürgünler, boskılorlo ve zındon
hoyotı ile, oçlık ve sefoletle tomomlon-
mıştır. 1938'den sonro, militorist sömür-
geci, Türk buriuvozisi, Kürdiston'do sö-
mürgeleştirme eylemini derinleştirmiş-
tir. Sömürgeciliğin devom etmesl lçln
«Asyo kurnozlığı» ile en ince sömürge-
ci yöntemlere boşvurulmuştur...

- Kürdiston'do siyosi yönetim, zoro,
boskıyo ve militorizme doyonmoktodır.
Devlet mekonizmosının tepesinde yö-
netim yopon voliler, koymokomlor, os-
keri şefler vb... gibi unsurlor sömürge-
cilerden oluşmoktodır...

- Kürdiston'ın yer-oltı ve yer-üstü koy-
noklorı, -Krom, fosfot, kömür, bokır, pdt-
rol vb...- Türk sömürgecileri torofındon
devlet işletmeleri yolu ile sömürülmek-
te, tolon ve yoğmo edilmektedir. )
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solt bir tek nedeni değildir. Bunun koşul-
lorının çok yönlü olduğunu yukorıdo be-
lirtmiştik. Ürün Dergisi, Türkiye'de sömür-
gecilik sorununu nesnel olgulor çerçeve-
sinde ve Morksizm - Leninizm'in evrensel
çerçevesi içinde inceleme, oroştırmo ve
görme yerine, suçlomolorın odıno eleştiri
yöntemi diyerek, özünde yöntemsizliğl seç-
miştir.

- Kürdiston sömürge bir toplum oldu-
ğu gibi, sınıflı bir toplumdur do. Sınıflı
bir toplum, eğer sömürge bir toplum
ise, o toplumun onti-sömürgeci ulusol
demokrotik mücodelesinde buriuvozinin
siyosi horeketi ile proletoryonın sosyo-
list siyosi horeketi olocoktır. Sömürge
toplumdo her sınıfın ideoloiisi o ulusol
demokrotik mücodelede yonsır. Bu do
ğol bir durumdur. Bunu, Morksist - Le-
ninistler bilinçli olorok doğol korşılor-
lor.
Kürdiston'do, onti-sömürgeci ulusol de-

mokrotik mücodelede işçi sınıfının ideolo-
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_ Kürdiston'do do bütün sömürge ül-
kelerdeki gibi, sömürgecilerin işbirlikci-
si egemen sınıflor vordır. Bunlor sömür_
gecilerin uşoklorıdırlor. Bunun yonındo,
sömürgeci,|erin oluşturduklorı sömürge
ideoloiisini meşruloştıron uşok bir kü-
çük-buriuvo okumuşlor tokımı do mev-
cuttur...

- Kürdiston'do militorist Türk buriu-
vozisinin çıkorlorıno uygun ve onun eko-
nomik gelişimine uyumlu bir pozor oluş-
turulmuştur.
_ kürt dili ve kültürü bir bütün olorok
osimile edilmektedir. Kürtlerin vorlığı
reddedilmektedir. Kürdiston diye bir
toprok porçosı do kobul edilmemekte-
dir.

sormok gerekir; bir sömürge ülke, bun-
don doho boşko siyosol, sosyol, ekono-
mik ve kültürel koşulloro sohip olobilir mi?
Kürdiston'ın sömürge olduğu, boğımsız si-
yosi mücodelemizin ve örgütlenmemizin

)



iisi, gelişmekte, sosyolist durum güçlen-

mektedir. Bunu görmemok ve tesbit etme-

mek siyosi bir körlüktür. Kürt holkının on,

ti-sömürgeci ulusol demokrotik mücodg,

lesinde sosyolist ideoloiinin korşısındo
gelişen, buriuvo ideoloiisine korşı, kitlele-

İi uyormok ve o ölçüde küçük-buriuvo si,

yosi horeketlerini sosyolist horeketin ye-

değine olmok itin fedok6rco yığınlorın

içinde colışmok, ilk boşto Kürt Morksist -

Leninistlerinin görevidir. Bunun yonındo,

Kürdiston'do buriuvo milliyetçilerinin olup
olmodığı çok iyi tortışılıp, bu sorun do yer-

li-yerine konulmolıdır. Bugün bur|uvo mil-

liyetçiliğinin önündeki kodrolor bile, Mork,
sist - Leninistlerin ideoloiik mücodele ve
siyosi çolışmolorı korşısındo kendilerini
«sol» kobul etmektedirler..* ._ıE,

ı,, -?

Ürün Dergisi, Kürt Holkının on-

ti-sömürgeci ulusol demokrotİk

mücodetesini, «Ayrılıkçı Buriu,
vqzinin» siyosol horeketiyle öz,
deş tutorok reddetmektedir,

56 yıIlık proleter sosyolist «horeketin mi-

rosçısı olorok kendisini gösteren Urün

Dergisi; Kürdiston'do <<Ayrılık9ı Buriuvozi-
nin» siyosol horeketini öcüleştirerek, Kürt

ulusunun kendi koderini toyin etmesi hok-

kını reddetmektedir. kürt holkının onti,sö-

mürgeci ulusol demokrotik mücodelesi
Türk emekçi sınıf ve tobokolorının devrim-
ci mücodetesinin doloysız ittifokçısıdır,
Türk emekçi sınıf ve tobokolorının dev-

rimci mücodelesi kürt holkının onti-sömür-
geci ulusol demokrotik mücodelesi ile bir
devrimci cephe oluşturmok zorundodır.

Ürün Dergisi, hiç bir hol ve koşuldo,
Kürt ulusunun kendi koderini toyin etme-

si hokkını ve bunun için onti-sömürgeci
ulusol demokrotik mücodelesini reddede, )

--,, Si" ,, ff28
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mez ve ortodon koldıromoz. ulusun ken-
di koderini buriuvo - demokrot siyosi ho-
reketi ile toyin etmesi gündemde ise bile,
sosyolistlerin görevi, o horeketi proleter
devrimci horeketin ittifokçısı holine getir-
mektir. Ulusol kurtuluş horeketlerinde ide-
oloiik, siyosoi ve örgütsel önderliğin sınıf_
sol korokteri önemlidir. Ulusol kurtuluş ho-
reketinin buriuvozinin ideoloiik, siyosol ve
örgütsel önderliğinde emperyolizmi, sö-
mürgeciliği gerileten onti-emperyolist ve
onti-sömürgeci horeketler niteliğinde ise,
proleter devrimcilerin görevi bu horeketi
siyosol .plondo desteklemeleri ve ulusol
kurtuluş horeketlnln soflorındo kendi ideo-
loiisini derinleştirmesidir. Ulusun kendi ko.
derini toyini, Lenin'in deyimi ile «bindebir
ihtimol» dohilinde de olso, proleter dev-
rimciler «uluslorın kendi koderlerini To-
yin Etmeleri Hokkı» ilkesine soygı duymok.
bu sorunu progromloştırmok ve mücode-
lesini vermek zorundodırlor.

Ürün Dergisi. sosyol-şöven sokot onlo-
.d** ri

yışı ile, öyle bir noktoyo gelmiştir ki, ezi-
len ulusun milliyetçiliği ile ezen ulusun
milliyetçiliğini ulusol sorunun «votonı»
olon Türkiye'de oynı görmekte ve ono oy-
nı yokloşımı göstermektedir. Bu torihi dö-
nemin iyi değerlendirilmemesine doyonon
bir sokotlıktır. Çok uluslu ülkelerde ve bu-
no boğlı olorok Türkiye'de ezen ulusun mil_
Iiyetçiiiği genelinde gericidir,,ırkçıdır, şö-
vendir ve sömürgecidir. Soldırgonlığı tem-
sil eder. Ezilen ulusun milliyetçiliğl -Kürt
milliyetçiliği somut siyosol toleplerl ve ok-
siyono yönelen progrom hedefleri, goğdoş
ulusol kurtuluş horeketleri perspektifinde
olduğu sürece- ilericidir, onti-sömürgeci-
dir, sömürgeci ülkenin proleter devrimci
horeketinin ve uluslororosı proleter dev-
rimci horeketin yedeğinde olobilecek bir
eylemin temsilcisidir. Morksist - Leninist-
|er -özellikle ezen ulus Morkslst - Lenlnist-
leri- ezilen ulusun milliyetçiliğine olumlu,
ilkeli ve enternosyonol görevlerinin çerçe-
vesi içinde yokloşmolıdırlor. Özellikle, ezi-
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len ulusun Morksist - Leninistleri buriuvo
milliyetçiliğine korşı ideoloiik mücodeleyi
ihmol etmemelidirler. Emekçi sınıf ve to-
bokolor buriuvo milliyetçiliği konusundo
duyorlı hole getirilmelidirler. Uzun vodede
buriuvo milliyetçiliğinin onti-sömürgeci ulu-
sol demokrotik mücodelemizde yorotoco-
ğı tohribotlorı, teslimiyetçiliği, sınıf düş-
monlığı ve giderek emperyolizm ve sömür-
gecilikle uzloşmo korokterinin emekçi sı-
nıf ve tobokoloro gösterilmesi gerekmek-
tedir. Ürün Dergisi'nin çok oborttığı «Ay-
rılıkçı Buriuvozi»nin borutu çoğımızdo or-
tık tükenmiştir. Emperyolizmin bir sistem
holine ge|mesinden sonro, buriuvo işbir-
likçi korektere dönüşmüştür. Emperyolist
coğdo ulusol horeketlerde buriuvozinin
önderliği kıso vodelidir, ulusol horeketleri
boşorıyo uloştırocok nitelikte de değildir.

Ürün Dergisi, Morksizm - Leni-
nizmi Ezen Ulusun İmtiyozıno
sokmoktodır.

Belli yerlerde ve belli bölümlerde
önemli bir sorunu vurgulomıştık. O do şu-
dur: Ürün Dergisi ezen ulusun sömürgeci
imtiyozlorı çerçevesinde sorunlorı değer-
lendirmekte Kürt holkının onti-sömürgeci
ulusol demokrotik mücodelesini ve kürt
yurtseverleri, demokrotlorı ve sosyolistle-
rini küçümsemektedir. Bu kurol, yoni sö-
mürgeci imtiyozın bu sorundo do geger-
liliği ortododır. Onlor için o kodor geç€r-
|idir ki «Türklerden boşkosı Morksist - Le-
ninist olmoz» gibi sosyol-şöven onloyış her
yonıylo Ürün Dergisi'ne egemen. Bu do,
Türk sömürgecilerinin «Kürtleri yok soy-
mo» kodor bir bositlikten koynoklonmok-
to ve oroyo gidip doyonmoktodır.

Çoğımızdoki sosyol, siyosol ve ekono-
mik gelişmeler burjuvo uluslor ve sosyo-
llst uluslorın oluşmosıno yol oçmıştır. Sos-
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yolist uluslor -özellikle Sovyetler Birliği'n-
de bir orodo yoşomoktodırlor- birbirlerinin
vorlık koşullorını kobul etmenin ötesinde
birbirlerini geliştirmek için obiektif ve sub-

Iektif koşullorı hozırlomok gibi enternos-
yonol görevle korşı korşıyodırlor. Bir ülke,
ook uluslu bir ülke ise -emperyolist, kopi-
tolist (Kopitolist sömürgeci ülkeler koste-
diliyor)- o ülkede ezen ulus ile ezilen u]us
gerçeği vordır. Lenin bu gerçeğin görüle-
rek sorunloro yokloşılmosının Morksistleri
doğru çözümlere yokloştlrocoğlnı oçıkço
belirtmiştir. Demekki çok uluslu bir ülkede
ezen ulus, ezilen ulus gerçeği vor ise o
ülkede ezen ulus Morksist - Leninisti ve
ezilen ulus Morksist - Leninisti de vor olo-
coktır. Ezen ulusun ve ezilen ulusun emek-
çilerinin kesin kurtuluşunu; ezen ve ezilen
ulus Morksist - Leninistlerinin kendi emek-
cileriyle bütünleşen, ideoloiik, siyosol ve
örgütsel öncü|üğü soğloyocoktır. Bu ezen
ulusun ve ezilen ulusun Morksist - Leni-
nistlerinin önderlikleri ilkelerle ve ittifok-

lorlo gerçekleştirilen cephe horeketleriyle,
mücodele birliğinin soğlonmosıylo pekiş-
tirilmelidir.

Ürün Dergİsi Kürdİston'do 1925.
1938 Yıllorındo Gelişen Ulusol
Horeketler Hokkındokl Görüş-
terinden Dönınıli ve Özeleştiri
Yopmolıdır.

Ürün Dergisi'nin sosyol-şöven eğilimi
torihe doyonmoktodır. Torihten getirdiği
sosyol-şöven eğilimini, ulusol sorunlo il-
gili 36. soyısındoki yozısındo formüle et_

miş, kitlelere sunmuştur. Bununlo do kol-
moyorok geçmişte ve günümüzde işçi sı-
nıfı horeketinin ve giderek isimlendirme-
diği Kürt ulusol horeketinin olumlu yonlo-
rıno sohip çıkmokto ve bunun üzerine oh-
kom kesmektedir. Ürün Dergisi ve temsit
ettiği slyosi görüşün torihi, u]uso] sorun
konusundo koro lekelerle doludur. kürt
ulusol direnme horeketlerinin sonundo sö-
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mürgeciliğin kürt emekçilerini ve milli ni-
telikli egemen unsurlorını kotletme günoh-
körlığını toşımoktodır. 1925 - i938 yıllorın-
do gelişen Kürt ulusol direnmelerinden,
Seyh Soid, Ağrı, Dersim horeketleri hok-
kındo 3. Enternosyonol'i yonıltmo, 3. En-
ternosyonol'i Kürt ulusol horeketIerinin
korşısıno çıkormo, Kemolist burjuvo yö-
netimini devrimci görme ve gösterme gibi
ihonetler 3. Enternosyonol'in belgelerinde
oçık seçik ortododır. (*)

Ürün Dergisi sohip çıktığını iddio etti_
ği sosyol-şöven siyosi horeketin Iideri R.
Dovos'un (--) Kürt ulusoI direnmeleri hok-
l<ındo yoptığı" değerlendirme|er ve 3. En-
ternosyonol'e sunduğu bildiriler ibretle
okunocok belgelerdir. Ürün Dergisi böyle
bir siyosi görüşün temsilcisidir. Yo do tem-

(") KoMüNİsT ENTERNASYoNAL BELGELE_
RİNDE TüRKİYE DiZlSİ-2, «KüRT MiLLi
MESELESİ», Mart 1977, Aydınlık Yayınları,
No. 34.

silcisi olduğunu iddio etmektedlr. Kürt
emekçiIerinın, yurtseverlerinin, demokrot-
lorının ve sosyolisİlerinin bu siyosi hore-
kete korşı güvensizlik|eri bundondır. Kürt
ve Türk emekçi|erinin enternosyonol on-
lomdo birlik konusundo bu siyosi horeket
torofındon bir odım dohi ileri gidememesi
bundondır. Kürt holkının onti-sÖmÜrgecİ
ulusol demokrotik mücodelesinde sosyo-
Iist önderliği gerçekleştirmek isteyen sos-
yolistlerin boğımsız siyosi mücodeleyi ön-
görmeleri ve bunun subiektif koşullorını
hozırlomok istemeleri bu sosyol-şöven yo-

(**) Ürün Dergisi 36. sayısında 2l. süifede «Ay-
dınlık Dergisi'nin Tahrifatı» başhğı altında
nMaocular Baltayı Taşa Vurdular» belirlemesi
i|e nAydınlık Dergisi» niır ve nAydrnlık Yayın-
ları» nın nRasim Devaz» ya da nR. Davos» ola_
rak belirttikleri kişinin «TKP lideri ismail Hak-
kı Bilen olduğunu ve bu kişinin 'fürkiye Ko-
nıünist Partisi I\1erkez Komitesi Genel Sekre-
teri» olduğunu açıklamaktadır. 1Bk: Düa ge-
niş bilgi .için: Ürün, Sayı: 36, Hazirarı 1977,
s. 21 ve y.a.g.e, Aydınlık Yay., No. 34, s. 82)

)
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pıyo korşı hoklı tepkinin sonucudur. Ürün
Dergisi, Kürt ulusol direnme horeketleri
hokkındo tutorlı bir özeleştİri yopmodon
ve günümüze kodor Kürdiston sorunundo-
ki soğırlığı konusundo özeleştiri yopmodon
tutorlı bir ideoloiik ve siyosi mücodele ve-
İemez, bugün oldüğu gibi çolışmosı bir ku-
lüp ço|ışmosındon ileri gidemez.

Ürün Dergisi'nin Tovrı lrok Kürt
Ulusol Horeketi Korşısındoki
lrkçı - Şöven Boos ve onunlo
Bütünleşen trok Komünist Por-
tısı'nin Tovrı ile Özdeştir,

Ürün Dergisi Komol Yoyınevi'nin «lrok
Kürt Holk Horeketi ve Boos lrkçılığı» kito-
bı ile ilgiIi eleştirdiği bölümde;

o... kimiler.inin ileri sürdüğü gibi, 'bu ta ba"stan

emperyalizmin oyunuydu!' görüşü elbette doğru
değildir». (s. 49)

diyerek, lrok Kürt Ulusol Horeketi hok-

) kındoki görüşünü geçmişle ilgili olorok

odokloştırmoktodır. Bu vecizeleri oçorsok

şu durum korşımızo çıkor:

«Biz 1970'den önce lrok Kürt ulusol ho-

reketine gerici horeket demedik, buno uy-
gun ideoloiik, siyosol ve protik dovronış
koyduk. 1970'den sonro lrok Kürt Ulusol
Horeketi emperyoIizmin, Sovok'ın güdü-

müne girdi ve gerici egemen sınıflor toro-
fındon yürütüldüğü için, gericidir diyoruz.»

Bu onloyış, Ürün Dergisi'nin torihi on-

loyışı değildir. Ürün Dergisi ve temsil et-

tiği (yo do temsilcisi olduğunu iddio et,

tiği) SiyoSi horeket günümüzde olduğu gi-

bi 1970 öncesinde de lrok Kürt Ulusol Ho-
reketini gerici görmüştür. Bunu kitlelerin
içinde yoygınloştırmışhr. Avrupo Demok-
rotik Komuoyuno lrok Kürt Ulusol horeke-
tini gerici olorok sunmuştur. Bunun böy-
le olmodığını ispotlor elinde hiç bir yozılı
belge mevcut değildir ve bunun böyle ol,
ı,ııodığını gösterir. hiç bir siyosi çolışmosı
do yoktur.
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Ürün Dergi§i ve temsil ettiği slyosl ho-

reket (yo do temsilcisi olduğunu iddio et-
tlği) Kürdiston'ın genelinde olduğu gibi,
lrok Kürt sorunundo do hiç bir dönemde
tutorlı bir tovır belirlemediği holde, yozı-
sındo KoMAL'ı ve Kürdİston'doki diğer on-
ti-sömürgeci güçleri suçloyorok zeytinyoğı
misoli sorunun üstesine tıkmok istiyor.
Bu, torihi moddeci onloyışo oykırıdır ve
yon'lıştır. Ürün Dergisi özeleştirisini yop-
modon lrok kürt ulusol horeketi hokkındo
tutorlı biİ, görüş getiremez, oyrıco Ürün
Dergisi lrkçı_şöven' Boos yönetimini dün-
kü ve bugünkü eylemleriyle teşhlr etmeli-
dir vq oçığo çıkormolıdır. İkl ulusun ege-
men sınıflorının kendi §ınıf gıkorlorı uğru-
no verdikleri mücodelelerde Morksistlerin
enternosyonol görevi bu uluslordon biri-
nin egemen sınıfıylo işbirliği yopmok değil,
bu ulusol çotışmoyo korşı boğımsız siyosi
tovır koymoktır. Sosyolistlerin uyocoktorı
en osgori devrimci ilke ulusol sorundo
budur. Oyso, Ürün Dergisi; 1970'den son.
34

ro lrok Kürt Ulusol Horeketinin geldiğl
olumsuz noktoyı eleştirirken ırkçı-şöven ve
sömürgeci Boos yönetimiyle uzloşmo içi-
ne girerek, Kürtleri imho eden ve Booslo
olon işbirliğinden ötürü binlerce komünis-
tin öldürülmelerine de doho önce göz yu-
mon lrok Komünist Portisi'ni de eleştirme-
lidir.

Günümüze kodor kürt Morksistleri Irok
Kürt Ulusol Horeketinin proleter önderlik-
li bir horeket olduğunu söylemediler. ]rok
kürt ulusol Horeketine önderlik eden or-
gonizosyon, kodrolor buriuvo milllyetçlydi.
Horekete önderlik edenler de milli nitelik-
li egemen sınıflordı. Fokot bütün bu olup
bitenlerin sorumlusu yolnızco buriuvo ön-
derlik değildir. Bunun yonındo en büyük
sorumluluk lrok Kürt Ulusol Horeketi için.
deki «Morksist - Leninistler»inindir. Ve bu
ölçüde Türkiye, İron ve Suriye Kürt «Mork-
sist - Leninistleri» ile burolordoki «komü-
nist» portileri ile ilerici demokrot horeket-
lerin de sorumluluğu büyüktür, eleştiril- )
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meleri gerekir ve sorumluluğu olon lier
porti ve horeket kendi özeleştirisini yop-
mok zorundodır. Böylece lrok Kürt ulusol
horeketine bokış somutloşobilir ve hore-
ketin eleştirisine girilebilir. Biz de yeri gel-
diğinde somut belirlemeler ve gerekçeler-
le lrok Kürt Ulusol Horeketine gerekli yok-
loşımı göstererek eleştirilerimizi belirtme-
liyiz ve belirteceğiz.

Ürün Dergisi Kürt Morksist -

Lenınıst'lerinın ve yuıtseyer
Demokrotlorının Geliştirdikleri
Kitle Eylemlerini Görmemezlik_
ten Geliyor ve Giderek Küçüm.
süyor.

Ürün Dergisi şöyle demektedir:
((... ayrı bİr hareket sırvında bulunanlar kaç ta-
ne yığın eylemi gösterebilirler. Bugün bölgede
baskı eıı soysuz biçimde sürüyor. Ayrılıkçıları-
nıız kaç yığın eylemi örgütlediler? Bunlar hare-
ketin gösterge!eridir.
Irkçı-faşist -Iürkeş'in Diyarbakır'a sokulnıaması

önemli bir anti-faşist yığın eylemidir. Bu eylemin
sahipleri ise tüm ilerici ve demokrat güçlerdir.
Bu. eylem birliğinin önenıini vurgulayan somut
bir drırumdur. Eğer ayrılıkçılar bı.ınu kendileriı,ıe
mal etmeye kalkışıyorlarsa yanılıyorlar. CHP mi-
tinginde durumlarının ne olduğunu kendileri de
gördüler. Gelişme düzeylerini Diyarbakır gibi si-
yasal hareketin önemli nıerkezlerinden birinde
-ki bu ezilen ulus milliyetçiliğinin eski merkezle-
ı,inden biridir- sosyal-denıokratlar tarafından mi-
ting alanından tutulup atılacak kadar cılız oldtı-

ğtı ortaya çıkmıştır.» (s. 52)

Boyoğı ve seviyesiz bir değer|endirme.
Tohrifk6r ve kitleleri somut oloylordo yo-
nlltmonln en kötü belgesi. Kürt Morksist-
lerini, yurtseverlerini, demokrotlorını ve
ilericilerini diğer sorunlordo olduğu gibl
sömürgeci buriuvozinin imtiyozı ile küçüm-
semenin tutorsızlığı. Ürün Dergisi «bugün
bölgede boskı en soysuz biçimde sürüyor»
diyerek, Kürt Morksistlerinin, yurtseverle-
rinin demokrot|orının bu boskıloro korşı,
«koç yığın eylemi örgütIediklerinl» soru-
yor, Ne kodor büyük bir gof!
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- Diyorbekir'de kıso süre içinde dört
miting düzenlendi,

- Vironşehir'de 20 Kürt köylüsünün
kotledilmesinden sonro, Vironşehir'-
de bu eylemi protesto için konulon
miting,

- Mordin ve İoil çevresindeki sömür-
geci, ırkçı, foşist kotliomlorı protos-
to mitingi,

- onbinlerce gencin, yurtseverin ve
Kürt köylülerinin kotıldıklorı Silvon
ıınitingi,

- Lice depreminden sonro Kürt emek-
çilerine hiç bir moddi yordım yop-
moyon ve tersine boskılorını yoğun-
loştlron sömÜrgeci otoriteyi protes-
to eden Lice - Diyorbekir yürüyüşü
ve mitingi,

- El6zığ'do Türkeş tosloklorıno, .irticoı
hortlotmok isteyenlere korşı yopılon
direniş,

- «Kurdoro Azodi», «Kohrolsun Sö-

mürgecilik», «Kohrolsun Foşizm» vb.
gibi slogonlor ile kitleleri horekete
getiren Goziontep ve Urfo miting,
leri,

- CHP'nin kısmi senoto seçimlerinde
vb. gibi mitinglerinde; Kürt holkının
onti-'sömürgeci ulusol demokrotik
mücodelesini dile getiren ve «holk-
lor yoktur, holk vordır» belirlemesiy-
le Ecevit'iıı ırkçı-şöven görüşlerini
protesto eden eylemler,

- 1977 seçimlerinde Erzurum'o giden
Türkeş'in Tunceli'den geçme ceso_
retini gösterememesinin ve bununlo
ilgili hoberlerin gozete monşet|erine
çıkmosının nedeni.

Kürdiston'do en geniş kitleleri kucoklo-
yorok sömürgeci boskıloro korşı verilen bu
kitle eylemlerinde öncülük, Ürün ve yon-
doşlorındo cieğil Kürt Morksistleri, yurtse-
ver ve demokrot|orınındır. BUNU DOST DA
DüşMAN DA BiLMEKTEDIR. )
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... ve doho soyocoğımız birçok demok-
rotik kitle eylem|eri ne hikmetse Ürün to-
rofındon görülmek istenmiyor. au, ÜRÜll
DERGiSi,NiN SoSYAL-SÖVEN KARAKTE-
nİııoeNoİn. Ayrıco, kendi «sosyolistlikle-
rine» toz kondurtmoyon sosyol-şöven Ürün
ve yondoşlorının, Kürdiston'doki boskıloro
korşı mücodeleyi bir torofo bırokınız, bun_
lorı yozmokton bile korktuklorı ortododır.

- Ve yine sosyol-şövenler metropol
merkezlerde konulon demokrotik kit-
le eylemlerini de kendilerinin geliştir-
diklerini söylüyorlor.

Ne kodor büyük bir yolon, değil mi?
Metropol merkezlerdeki demokrotik kitle
eylemlerinin büyük bir çoğunluğu Türk ve
kürt Morksistleri, demokrotlorı ve ilerici-
leri torofındon -eylem olonıno sokulmuş-
tur. 1 Moyıs mitinginden sonro ırkçı-şöven
bosındo RlZGARİ'nin slogonlorının boy

; bov resimlerini tüm Türkiye emekçileri iz-
ledikleri holde, Urün Dergisi ve sosyol-şö-

veıı yondoşlorı neredeydi? Diyorlıekir'de
ıTürkeş'e korşı konulon demokrotik kitle
eyleminde Ürün ve yondoşlorı neredeydi?
Bu dönemde Diyorbekir'de Ürün ve yon-
doşlorının nicel ve nitel bir gücü vor mıy-
dı?

Ürün Dergisi kendisini suçloyon ve teş-
hir eden bir eylem doho sırolıyor, o do
CHP mitingindeki dovronışlorıdır. Sözü
edilen CHP mitinginde sosyol-demokrot-
lor; sosyolistleri, yurtsever|eri ve demok-
rotlorı geriletememişlerdir. Ancok, sosyo-
listler, yurtseverler ve demokrotlor; sos-
yol demokrotlorlo bütünleşen revizyonist-
ler ve militorist güçler (polis ve MİT) üç-
lüsünün ittifoklorı ile soldırıyo uğromışlor-
dır. Ürün Dergisi bu konudo özeleştiri ve-
receği yerde Kürt Morksistlerini, yurtse-
verlerini ve demokrotlorını suçlomo yolu-
no gitmektedir. Koloy ve ucuz bir yol...

Sosyol_şövenler şunu çok iyi bilmelidir-
ler ki;
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TüRKivE,DE VE KüRDisrıN,oı sos-
vRı-isr HAREKET, söMüRGEciı_rn ve
oN LAR| N DoLAYLı - 

P.o ltyPll |ş..rjıll[-
vİLE]Ill!ıı ıJL 

^Y^.an.r 
vEL.Y...

ıııRnrsisr - ı_eııiı.ıisr HAREKET; Reviz-
voNisr - oponrüNisr sivnsrrı-eRi oe-
şirnr EDEREK Henoürı xirıeıeRoçıı
recnir erıııexrroiR.

Zoter Türk ve Kürt holk,
lorının olocoktır.

23.7.1977 RızoRni
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